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Filozófiai naturalizmus és természeti fajták
I. Bevezetés
Természetesnek   tűnhet,   hogy   azok   a   filozófusok,   akik   elkötelezettek   a   filozófiai   naturalizmus 







illetve  mibenlétét   illetően  a  modern   filozófiai  naturalizmus  két   forrásának  konfliktusából   ered.  A 
naturalizmus egyik forrása az a filozófia és a tudomány viszonyára vonatkozó meggyőződés, amely 
szerint azt, hogy mi létezik, a tudomány hivatott eldönteni. A filozófia feladata részben a tudomány 
által  és   a  mindennapi  életben   tételezett   létezők  közti  viszony megértése,   részben  pedig  az,   hogy 
reflektáljon a tudományban sokszor reflektálatlanul alkalmazott gyakorlatra. Hiszen a tudósok sokszor 




általa   vizsgált   jelenségeket.   Ráadásul   e   tudományok   feltételezik,   hogy   az   általuk   használt 











tárgyalható,   de   kétségívül   érdekes   okoknál   fogva1  –   szkeptikus  a   természeti   modalitásokkal 
kapcsolatban.  Márpedig   a   természeti   fajtákba   sorolás,  úgy   tűnik,   feltételezi   a  modalitást.  Valami 














Nemcsak   arról   van   szó,   hogy  minden   tudomány   klasszifikál.  Az   osztályozás  önmagában 
ugyanis  még  tekinthető   akár  konvencionálisnak   is.  A  probléma gyökere  abban áll  –  ahogyan azt 
egyébként  már   Locke   is   felismerte2  –,   hogy   a   tudomány   nem   csak   közvetlenül   észlelhető   ún. 
fenomenális tulajdonságok alapján klasszifikál. Egy empirista számára azonban magyarázatra szorul, 
hogy   logikailag   miként   függnek   össze   a   tapasztalatban   közvetlenül   megnyilvánuló   fenomenális 
tulajdonságok   a   tudományok   számára   alapvetően   fontos,   de   nem   fenomenális   „teoretikus”   vagy 











szembeni   legnagyobb   kihívására:   az   indukció   legalább   is   egyik   problémájára.   Arra   a   hume­i 
problémára tehát, hogy miként következtethetünk a fenomenális tulajdonságokból oksági vagy egyéb 
diszpozíciókra. Hume válasza, mint jól ismert, szkeptikus válasz: sehogyan sem. De Hume érvei épp 










természeti   fajták   hasonlóan   viselkednek   a   partikulárékhoz:   például   intrinszikus   tulajdonságokat 
állíthatunk   róluk.  Azt  mondhatná   erre   valaki,   hogy  más   tulajdonságokról   is  állíthatunk   ilyesmit. 
Például mondhatjuk, hogy a piros az egy szín; vagy hogy a bátorság erény. Csakhogy amikor ilyen 
módon   állítunk   valamit   egy   tulajdonságról,   akkor   nem   teszünk  mást,  mint   hogy   egy   logikailag 






jól   ismert,   a   természeti   fajták   szemantikáját   az   individuum   nevekéhez   hasonlítja.   (Vö.   Kripke 
1972/2007.)
Kripke metafizikai érveivel a következőkben lesz még dolgunk, most csak annyit szeretnék 
tisztázni,  hogy  bármilyen  csábosnak   tűnjék   is   a   természeti   fajtákat  önálló   kategóriának   tekinteni, 




Egy  másik   olyan   kérdés,   amelyet  most  méltánytalanul   kurtán   kell   kezelnem  –   és   amely 
egyébként   nem   független   az   előzőkben   említett   kérdéstől   –   az   esszenciális   tulajdonságokra 




E   kérdést   –   mint   a   legtöbb   hasonló   jellegű   kérdést   –   lehet   szemantikai   és  metafizikai 
szempontból is vizsgálni. Úgy gondolom azonban, a szemantikai válaszból önmagában nem adódik 
metafizikai   következmény.   A   metafizikai   kérdés   ugyanis   az,   hogy   minek   vannak   esszenciális 
tulajdonságai: individuumoknak, fajtáknak vagy mindkettőnek. Mint említettem, e helyen válaszom 
csak kurta és érveket  nélkülöző   lehet.  A következőkben feltételezem,  hogy nincsenek individuális 
esszenciák,   következésképp   egy   individuum azonosságának   se  nem   szükséges,   se  nem  elégséges 








Térjünk   vissza   egy   pillanatra  Quine   elképzeléseihez.  Mint   láttuk,  Quine   és   sokan  őt   követve   a 
természeti fajtákban látták az indukció egyik – az oksági diszpozíciókhoz kapcsolódó – problémájának 
megoldását.4 Eszerint az diszpozíciók és a megfigyelhető tulajdonságok nem esetleges módon járnak 
együtt,  amennyiben a tulajdonságok mindkét  csoportja azonos természeti  fajtához tartozik. De mit 






miként   vagy   mi   alapján   tulajdoníthatunk   egy   „teoretikus   tulajdonságot”   vagy   diszpozíciót   egy 





E kapcsolat  pontosabb metafizikai   természete nagy és nehezen megválaszolható  probléma. 
Quine   eliminativista   magukkal   a   diszpozíciókkal   kapcsolatban:   a   diszpozíciók   voltaképp   nem 
tulajdonságok,   csak   olyan   terminusok,   amelyek   többé­kevésbé   következetes   használatát   az   teszi 
lehetővé,   hogy   feltesszük,   a   fenomenálisan   hasonlatos   tárgyak  mikro­struktúrája   azonos   típusba 
tartozik. (Quine 1969/1999: 393–5.) Mások – így például Armstrong – diszpozicionális realisták: a 








E   kérdés  megoldása   elengedhetetlen   a   kortárs   naturalizmus   egyik   leggyakrabban   vitatott 
témájának,   a   fizikalizmus   problémájának  megértéséhez.   A   fizikalizmus   kérdésével   itt   nem   lesz 
módom foglalkozni, de a mikrofizikai és diszpozicionális tulajdonságok viszonyára a későbbiekben 
még röviden visszatérek. Először azonban azt szeretném megvizsgálni – és ez jelen írás főkérdése –, 
hogy mit   tekinthetünk és  milyen alapon egy  természeti   fajta  esszenciális   tulajdonságának.  Quine, 
amennyire   tudom,   erről   nem   nyilatkozik   egyértelműen,   nyilvánvalóan   azért,   mert   bár 
elkerülhetetlennek tartja a naturalista számára a természeti fajták alkalmazását, a de re modalitásokat 
involváló   esszenciális   tulajdonságokat   igyekszik   elkerülni.   Természetesnek   tűnik   azonban,   hogy 
Quine  javaslatát  úgy értsük,  mint  a Locke­i  értelmében vett  „reális  esszenciák”  rehabilitációját:  a 








megfigyelhető   és   diszpozicionális   tulajdonságokat.   Hiszen   azért   vezettük   be   a   mikrofizikai 
tulajdonságok   segítségével   azonosított   „reális   esszenciákat”,   hogy  megértsük,   miként   lehetséges 
megfigyelhető tulajdonságok alapján „teoretikus tulajdonságokat” vagy diszpozíciókat tulajdonítani. 
Mint   látni   fogjuk   azonban,   a   természeti   fajták   ezen   értelmezésének   egy   súlyos   nehézséggel   kell 
szembenéznie.  Amit  Quine   igyekezett   figyelmen kívül  hagyni  az  az,  hogy ha  a   természeti   fajták 
azonosításának modális következményei vannak.  Nem azért,  mert  lehtetlen,  hogy a mikrostruktúra 
valamilyen értelemben ne magyarázhatná a fenomenális tulajdonságokat még akkor is, ha tagadjuk a 
de re modalitásokat, bár termászetesen e magyarázat lehetősége sem problémamentes.
Az   igazi   probléma   véleményem   szerintem   abból   fakad,   hogy   csak   akkor   van   értelme 
természeti fajtákról beszélni, ha azt is feltesszük, hogy valami akkor tartozik egy adott fajtába, ha 
rendelkezik   bizonyos   tulajdonságokkal.  Úgy   tűnik   tehát,   hogy   az   egyedek   illetve   az   anyagok 






felsorolja   ezeket   a   tulajdonságokat,   már   csak   azért   sem,   mert   mint   korábban   említettem,   az 
esszenciális   tulajdonságok   fajta­specifikusak,   tehát   rendkívül   sokfélék   lehetnek.  Vannak   azonban 







fentiek  a   tigris   lét  esszenciális   jellemzői?  Amellett   szeretnék érvelni,  hogy a  helyes  válasz:   igen. 
Méghozzá – és mint látni fogjuk, ez alapvető metafizikai jelentőséggel bíró állítás – egy kvalifikáció 
nélküli igen: ezek és csakis ezek a tulajdonságok a lényegiek.6 Azok tehát, amelyeket a fajtába tartozás 













hanem a  négy elem egyike,  vagy amelyik  úgy  jellemezné   a  delfint,  hogy az  egy  hal?  A szótári 
definíciók tudásunk gyarapodása fényében változnak. Ráadásul egy fajmeghatározásra vagy a kémiai 
elemek  és   vegyületek  meghatározására   szolgáló   szótár   sokkal   specifikusabb   leírást   fog   adni   egy 






















sem   következik   a   víz   jelentésére   nézve.  Másodszor   nem   adódik,   hogy   a   jelentés   változásával   a 
terminus referenciája is megváltozna. Abból, hogy két kifejezés jelentése különbözik, nem következik, 
hogy   referenciájuk   is   eltér.   Aki   a   vizet   a   négy   elem   egyikének   tartja   és   úgy   véli,   hogy   nem 
részecskékből áll, az nem pontosan ugyanazt érti a „víz” kifejezés alatt, mint aki szerint a vizet H2O 




hogy   a   pusztán   társadalmi   konvención   alapuló   fogalmak   jelentését   nem   befolyásolja   semmilyen 
empirikus felfedezés. Még ha minden agglegény kopasz lenne is, abból sem következne, hogy a „csak 
akkor   agglegény,   ha   kopasz”   kijelentés   analitikus   igazság.   De   semmi   sem   zárja   ki,   hogy   egy 
természeti fajta jelentését befolyásolják bizonyos a fajtára vonatkozó felfedezések. 
V. Esszenciális tulajdonságok és diszpozíciók




esszenciális  tulajdonságnak, az nem is tartozhat  az adott fajba. Például,  ha a négylábúság valóban 
esszenciális tulajdonsága a tigrisnek, akkor a „háromlábú tigris” contradictio in adjecto kellenne, hogy 
8
legyen.   Ezért   ha   egy   tigris   elveszítené   az   egyik   lábát,   rögvest   egy  másik   fajhoz   kellene,   hogy 
tartozzék.   Ezt   azonban   senki   nem   gondolja   így.   Következésképp   a   négylábúság   nem   lényegi 









lehetne   persze   három   vagy   akár   hét   is?   Ez   teljesen   abszurd   elképzelésnek   tűnik   számomra. 
Következésképp a példa,  ha bizonyít   is valamit,  az nem az,  hogy a szótári  definíciókban szereplő 






folyamatosan   ragadozik.   Valójában   a   tigrisek   többsége   nagyon   kevés   időt   tölt   vadászattal   és 
táplálkozással. És az is lehetséges, hogy van olyan egyed, amelyik sohasem vadászik, például mert 
fiatalon kimúlik. Ettől azonban még ragadozó: azokban a pillanatokban is, amikor nem vadászik, és 
még   akkor   is,   ha   sohasem   vadászott.   Ragadozónak   lenni   diszpozíciós   tulajdonság,   amely   csak 
bizonyos körülmények között  manifesztálódik (éhség, áldozat jelenléte stb.).  Egy ilyen tulajdonság 









állandóan  vadászik;  vagy amikor  azt  állítjuk,  hogy  testhőmérsékletünk konstans,  nem azt  akarjuk 
mondani, hogy senki se lehet lázas. 







nem bizonyítaná,  mert  az  állandó   testhőmérséklet  ebben az esetben nem a hüllő  diszpozíciójának 
megnyilvánulása.     A   hüllő   diszpozíciójának   megnyilvánulása   az,   hogy   testhőmérséklete 
alkalmazkodik a környezet hőmérsékletéhez.
Ebből természetesen nem következik, hogy minden tulajdonság, amit egy szótárban találunk, 
valóban   esszenciális.   Hiszen   kiderülhet,   hogy   tévesen   azonosítottunk   egy   esszenciálisnak   vélt 
tulajdonságot.  Más   kérdés,   hogy   sok  tényleges  példát   találhatunk­e   egy   ilyen   tévedésre,   ha   az 
esszenciális   tulajdonságokat   viselkedési   diszpozícióknak   vagy   a   diszpozíciók   megfigyelhető 
megnyilvánulásainak tekintjük. Talán a fekete hattyúk esete lehetett ilyen: kiderült, hogy a korábban 























kevésbé   hajlunk   arra,   hogy   ezt   a   metafizikai   lehetőségét   elfogadjuk.   Később   azonban,   miután 











tényleg   arany   –   csak   furcsa   diszpozíciókkal   rendelkezik   –,   az   oksági   diszpozíciókra   történő 
következtetés   pedig   lehetetlen.   Ha   azonban   –   Locke­ot   követve   –   nem   látjuk   indokoltnak   az 
esszenciális   tulajdonságok   efféle   korlátozását,   nyilvánvaló,   hogy   a   mérgező   búza   nem   búza,   a 
bolondok aranya nem arany. Végül is pontosan tudjuk, hogy csak a bolond tartja aranynak, mert csak 





természetiek,   akkor   a   fajta­esszenciák  de   re  értelemben   szükséges   feltételei   a   valamely   fajtába 







eddig   említett   tulajdonságra   is   kiterjeszthető.   Következésképp   a   szótári   definíciókban   említett 
tulajdonságok nem lehetnek lényegiek.  
Az egyik lehetséges válasz erre az ellenvetésre ismét csak az, hogy a lényegi tulajdonságok 




segítségével  azonosítjuk:  akkor  hogyan  rendelkezhet  valami  egy diszpozícióval  anélkül,  hogy –  a 
megfelelő   körülmények   között   –   a   diszpozíció   mibenlétét   azonosító   esemény   vagy   állapot 
megvalósulna?   Ezzel   a   kérdéssel   akkor   is   szembe   kell   néznünk,   ha   –   helyesen   –   a   lényegi 
tulajdonságoknak diszpozíciókat tekintjük.
  Ámde   éppen   ez   az   a   kérdés,   amely   véleményem   szerint   a   természeti   fajtákat   érintő 
metafizikai probléma gyökeréhez vezet.  Ha a természeti  fajtákba sorolás feltételezi  az esszenciális 
tulajdonságokat, az esszenciális tulajdonságok pedig modalitásokat implikálnak, ezek a modalitások 
természeti modalitások kell, hogy legyenek. Hogyan értsük ezeket? Kripke és a kortárs filozófusok 
közül   szinte  mindenki   a   természeti  modalitásokat   (is)  a   lehetőségekre   kiterjesztett   kvantifikáció 














mint  említettem,  az  esszenciális   tulajdonságok külön­külön szükséges,  de  nem elégséges feltételei 
annak, hogy valamely egyed vagy anyag egy fajtához tartozzék. Mint látni fogjuk, Kripke elméletéből 
az   következik,   hogy   az   esszenciális   tulajdonság   nemcsak   szükséges,   de  elégséges  feltétele   is   a 
valamely   fajtába   tartozásnak.   Mégpedig   azért,   mert   a   fajtába   tartozás   voltaképp  ugyanaz   a  
tulajdonság, mint a fajta lényege. Amikor fajtába sorolunk valamit, és amikor azt állítjuk, hogy van 
egy esszenciális  tulajdonsága, végső  soron ugyanarra a tulajdonságra utalunk, csak más­más leírás 
mellett.   Egy   tulajdonság   csak   akkor   lényegi,   ha   metafizikailag   szükségszerű,   és   csak   akkor 
szükségszerű metafizikailag, ha azonos a természeti fajtával.
Mindez   azt   eredményezi,   hogy   a   szó   hagyományos   értelmében   nincsenek   esszenciális 
tulajdonságok,  olyan   tulajdonságok  tehát,  amelyek  szükségesek,  de  önmagukban nem elégségesek 
ahhoz, hogy valami egy természeti fajtába tartozzék. De vajon miért is ne tagadhatnánk, hogy léteznek 
esszenciális   tulajdonságok   ebben   a   hagyományos   értelemben?   Hiszen   láttuk,   már   Quine   sem 










bizonyítják,   hogy  a   szótári  definíció  értelmében  vett   tulajdonságok  ne   lennének   (vagy   legalábbis 
lehetnének, ha helyesen ismerjük fel őket) esszenciálisak, se nem azt,  hogy a természeti fajtákat a 
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a   szükségszerűség   azért   érthető   jól   a   kvantifikáció   segítségével,  mert   az   a   kérdés,   hogy  miként 
instanciál  egy absztrakt  partikuláré  (ha egyáltalán van ilyen) egy tulajdonságot,  értelmetlen.  Nincs 
értelme feltenni a kérdést, hogy a három milyen módon instanciálja a páratlanság tulajdonságát. De ez 







legelemibb   értelmezés   szerint   a   következőt:   az,   hogy   az   adott   egyed   a   vizsgált   tulajdonsággal 
rendelkezik  nem pusztán   kontingens  tény.  A  kontingencia  vagy  metafizikai   esetlegesség   fogalma 
azonban két dologra is utal, amelyek nem minden kontextusban fedik át egymást. Az egyik, hogy 
valami  nem szükségszerűen igaz.  A másik,  hogy  véletlen.  Amellett  szeretnék kardoskodni,  hogy a 
természeti   szükségszerűség   fogalmát   úgy   érthetjük   meg   a   legjobban,   ha   azt   a  nem   véletlen 
szinonimájaként értjük. A természeti szükségszerűség két alapvető formája az okság és illetve a fajta­
specifikus   esszenciális   tulajdonságok   jelenléte.   Eszerint   valamely   okozat   abban   az   értelemben 
szükségszerű,  hogy bekövetkezése  nem volt  véletlen.  Egy  tulajdonság pedig abban az értelemben 
esszenciális, hogy nem véletlen, hogy valami rendelkezik vele. 
Fontos látni, hogy az, valami véletlen­e vagy sem, lényegileg relatív fogalom. Az okozat nem 
véletlen esemény, feltéve az okokat.  Az, hogy valami egy esszenciális  tulajdonsággal  rendelkezik, 
nem   véletlenszerű,   feltéve,   hogy   bizonyos   fajtába   tartozik.   Továbbá   a   „véletlenszerű”   legjobb 
értelmezése nyilvánvalóan egy határozói módosítás: valami véletlenül történt, vagy valami véletlenül 
valamilyen.  Ezeket  a  kifejezéseket  hajlamosak vagyunk episztémikusan  értelmezni:  a   „véletlenül” 
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ebben az esetben azt jelentené, hogy számunkra előre nem látható módon, tehát váratlanul.9 De semmi 
sem   kényszerít   arra,   hogy   így   értelmezzük   őket.10  A   véletlen,   akárcsak   a   lehetőség   vagy   a 
valószínűség, lehet metafizikai. Pontosan azt fejezi ki, mi módon történt egy esemény, illetve milyen 
módon   instanciál   valamely   egyed   egy   tulajdonságot.  És   éppen   ez   az,   amire   szükségünk   van   a 
természeti modalitások megértéséhez.
Miután   a   „véletlen”   kifejezést   elsődleges   értelemben   eseményekre   alkalmazzuk, 
kiindulópontom az a kérdés lesz, mit értünk azalatt, hogy valami véletlenül történt vagy véletlenül 
nem történt meg. Természetesen a véletlenszerűséget számos módon értelmezhetjük, attól függően, 
hogy   mely   kontextusban   milyen   típusú   eseményeket   vizsgálunk.   Jelen   kontextusban   azonban 
viszonylag   egyszerű   dolgunk   van:   az   eseményeket   úgy   kell   vizsgálnunk,   mint   diszpozíciók 
manifesztációit. Amikor egy törékeny poharat megütök egy kemény tárggyal, az darabokra hullik: ez 







esetekben   nem   arról   van   szó,   hogy   a   diszpozíció   a  manifesztáció   körülményei   között  elvész.  A 
törékeny pohár nem lesz kevésbé törékeny attól, hogy becsomagolják, vagy attól, hogy egy démon – 
csak ő tudja hogyan – megóvja. Inkább arról van szó, hogy lehetségesek olyan körülmények, amelyek 
a diszpozíciót  álcázzák  (Johnston: 1992). A törékeny pohár tehát csak „ceteris paribus”  kell, hogy 
összetörjön,  ha egy kemény tárgy megüti.  Nyilvánvaló  módon,  az adott  körülmények között  nem 
véletlen,  hogy összetörik,  mivel  ez szükségképpen következik a pohár  azon tulajdonságából,  hogy 
törékeny.   Ez   azonban   –  mint   láttuk   –   nem   zárja   ki,   hogy   ne   törjön   össze,  mivel   lehetséges   a 
körülmények   olyan  véletlenszerű   egybeesése,   amely   megakadályozza,   hogy   a   diszpozíció 






energiáit   arra,   hogy   egy   rugalmas   acélrudat   igyekezzen  megóvni   az  összetöréstől.   Röviden:   egy 
diszpozíció   azért   kötődik   szükségképpen   bizonyos   eseménytípusokhoz,  mert   ha   a   diszpozícióval 
rendelkező   tárgy  meghatározott   körülmények  között   van,  és  nincsenek   jelen   véletlenszerű  álcázó  
tényezők, akkor az esemény szükségképpen bekövetkezik. 
Mi   következik   mindebből   a   természeti   tulajdonságokra   nézve?  Mindenekelőtt   a   fajtába 
tartozás  szempontjából  meg kell  különböztetnünk a   tulajdonságok két  csoportját.  A  tulajdonságok 
egyik csoportját a természeti, de nem esszenciális tulajdonságok alkotják. Az, például, hogy a csík a 
hátán pontosan milyen árnyalatú, vagy az, hogy az állat pontosan milyen súlyú, bizonyos határok közt 
a   tigris   természeti  és  nem véletlenszerű   tulajdonsága.  A  természeti   tulajdonságok   is   diszpozíciók 
manifesztációi,   de   természetesen   a   fajtába   tartozást   nem   befolyásolja,   ha   az   adott   egyed  nem 
rendelkezik   velük.  Következésképp  hiányukat  a   fajtába   tartozás   szempontjából   nem   tekinthetjük 
véletlenszerűnek.  Az   esszenciális   tulajdonságokat  mármost  éppen   az  különbözteti  meg   a  pusztán 
természeti   tulajdonságoktól,   hogy   amennyiben   egy   fajta­specifikus   lényegi   tulajdonság  nem 








ketrec   –  megakadályozza   abban,   hogy   vadásszék.  Röviden:   az,   hogy   sohasem  vadászik,   a   fajta­
specifikus tulajdonság szempontjából puszta véletlen.
Összefoglalva:   az  esszenciális   tulajdonságok olyan  diszpozíciók,   amelyek  az  adott   fajtába 
tartozó  egyedek fenomenális  állapotait  és tipikus viselkedési megnyilvánulásait  meghatározzák. Ez 









amelyek   adott   fajtába   tartozó   egyedek   természeti,   de   nem   esszenciális   tulajdonságainak 
megnyilvánulásai;  vannak, amelyek véletlenszerűek; és vannak, amelyek esszenciális módon illetik 
meg. Hogy a kategóriák közti különbség éles vagy elmosódott, az további kérdés. További kérdés az 
is,   hogy   az   esszenciális   tulajdonságok   ezen   értelmezése  milyen   értelemben  modális.   Ha   valaki 
alapvetőnek tekinti a kiterjesztett kvantifikációt és a lehetséges világokra való hivatkozást a modalitás 








Kiindulópontom   a   lényegi   tulajdonságokról   alkotott   legdivatosabb   elmélet,   a   kripke­ánus 
konstitúció­esszencializmus   lesz.   A   konstitúció­esszencializmus   szerint   egy   természeti   fajta 
azonosításának szükséges és elégséges feltétele a mikrostruktúra típusának azonosítása. Az anyagok 
esetében ez az atomszerkezetet, az élőlények esetében ez a génstruktúrát jelenti. Kripke érve emellett 
az   elképzelés  mellett   a  merev   jelöléssel   kapcsolatos   szemantikai  érv.  Ezzel   az  érvvel  most   nem 
foglalkozom, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy ha az elmélet következménye elfogadhatatlan, 
nyilván a szemantika sem lehet tökéletes. 
Az   elméletnek   van   azonban   két   olyan  metafizikai   következménye,   amit  Kripke  és   az  őt 
követők egyaránt elfogadnak, de amely számomra vitathatónak tűnik. Az első, hogy az elmélet szerint, 
ha  egy individuum vagy anyagfajta  egyetlen olyan megfigyelhető   tulajdonsággal  vagy viselkedési 
diszpozícióval  sem rendelkezik,  amelynek  réven általában azonosítjuk,  akkor  sem kell   tagadnunk, 
hogy a  korábbi  módon azonosított   fajtába   tartozik.  A másik,  hogy ha  két   egyed vagy anyagfajta 
minden megfigyelhető  és  viselkedésbeli   tulajdonsága  tekintetében azonos,  még mindig  lehetséges, 
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hogy különböző   természeti  fajtába tartozzanak.  Miután ezek az elmélet   logikai  következményei,  a 
konstitúció­esszencializmus csak akkor fogadható  el,  ha ezeket  a következményeket   is  elfogadjuk. 
Véleményem szerint azonban erre semmi okunk sincs.
Az   elmélet   ezen   konzekvenciáinak   elfogadásából   mindenekelőtt   az   következik,   hogy   az 
esszenciális   tulajdonság  semmit  nem magyaráz.  Ez az   individuáló  esszenciák (ha vannak ilyenek) 
esetében talán nem jelent problémát, a fajta esszenciák tekintetében azonban szomorú következmény 
egy naturalista számára;  hiszen,  mint  emlékszünk,  a naturalista legfőbb indoka a  természeti  fajták 





episztémikus  értelemben  tökéletesen  lehetetlenné   teszi   számunkra a  hozzáférést  ahhoz,  mi  milyen 
fajba   tartozik.   Hiszen   ha   a   konstitúció   tetszőleges   észlelhető   tulajdonságokkal   és   viselkedési 
diszpozíciókkal kapcsolható össze, akkor az általunk alkalmazható  osztályozás teljesen alkalmatlan 
ennek eldöntésére.
Ez utóbbi,  már­már  abszurdnak  tűnő  következmény elkerülése  érdekében az elmélet   talán 
módosítható.  E módosítás szerint – bár nem tudom, van­e olyan filozófus, aki ezt elfogadja – nem 
arról   van   szó,   hogy   egy   természetes   fajta   összes   megfigyelhető   tulajdonsága   véletlenszerűen 
kapcsolódik a konstitúcióhoz. Inkább arról, hogy vannak olyan tulajdonságok – elméleti, közvetlenül 
nem megfigyelhető diszpozíciók, mint a kémiai kötés vagy a DNA struktúrája –, amelyek alapján a 





megfigyelhető   tulajdonságok   közti   viszony  logikai  értelemben   kontingens.11  Azonban   teljesen 










Kiindulópontom   egy   csontig   rágott   –   következésképp  mindenki   által   ismert   és   ezért   sommásan 
prezentálható – példa, Putnam esete a vízzel (vö. Putnam 1975). A példa felteszi, hogy valamely távoli 
bolygón   létezik   egy   olyan   anyagfajta,   amely   rendelkezik   a   víz  összes  észlelhető   tulajdonságával 
(áttetsző, színtelen, szagtalan) és viselkedési diszpozíciójával (zéró Celsius­fokon fagy, 100 Celsius­
fokon forr, oltja a szomjat stb.), ám nem H2O molekulák, hanem különös XYZ molekulák alkotják. 
Ahhoz   persze,   hogy   erre   valaki   valaha   is   rájöhessen,   az   ikerföldön   található   anyagnak   legalább 
bizonyos körülmények közt másképp kell viselkednie, mint a földi víznek. De most tekintsünk el ettől: 
vagy fogadjuk el, hogy bár a különbségről ember nem szerezhet tudomást, ettől még felfogható, tehát 
logikailag   és   ezért  metafizikailag   lehetséges;   vagy   tegyük   fel,   hogy   vannak   olyan   diszpozíciók, 
amelyek csak különleges kísérleti körülmények között bizonyítják, hogy az anyagminták konstitúciója 






tételeznünk,   hogy   az   alkotó­elemek   és   a  megfigyelhető   tulajdonságok   közti   viszony   teljességgel 









önmagában   nem   bizonyítja,   hogy   a   természeti   fajtát   kizárólag   a   konstitúció   határozná   meg. 
Hasonlítsuk össze Putnam példáját  a  ráépülés vagy szuperveniencia  és  a  többszörös megvalósulás 
kérdésével.   Szinte   mindenki   elismeri,   hogy   bizonyos   pszichológia   állapottípusok   –   például 
meggyőződések,   szándékok,   motivációk   vagy   érzetek   –   megjelenése   számos   különböző   fizikai 
állapottípussal kapcsolható  össze. Természetesen vitatható  kérdés,  hogy a pszichológiai állapotokat 
természeti   fajtáknak   kell­e   tekintenünk.13  Az   azonban   nem   vitatható,   hogy   az   Ikerföld   probléma 
legalábbis analóg a pszichológiai állapotok kérdésével, mégpedig a következő okból. 
A pszichológiai állapotokat részben az egyének viselkedési diszpozíciói, részben fenomenális 
jellegük   segítségével   azonosítjuk.   Nem   felfoghatatlan   azonban,   hogy   két   egymástól   viselkedési 
diszpozíciók és fenomenális állapotok tekintetében megkülönböztethetetlen egyén különbözzék fizikai 
konstitúciójuk tekintetében. Amit a ráépülés vagy szuperveniencia nem enged meg, az csupán annyi, 
hogy   két   egyén   pszichológiai   tekintetben   különbözzék   egymástól,   ha   fizikai   konstitúciójuk   és 
tulajdonságaik tekintetében megkülönböztethetetlenek.14 
Állításom  az,   hogy   a   természeti   fajták  és   az   ikerföldi   példák   esete   ezzel   analóg.  Hiszen 
feltevésünk   az   ikerföldi   vízszerű   anyagról   éppen   az   volt,   hogy   az   semmilyen   fenomenális   és   – 
legalábbis   „hétköznapi   szinten”,   műszerek   stb.   nélkül   –   megfigyelhető   tulajdonságában   nem 
különbözik a mi jól   ismert vizünktől.  Amiben különböznek az a mikrostruktúra.  De ha a mentális 
állapotok esetében a megvalósulás különbsége önmagában nem hajlamosít bennünket arra, hogy azt 







49–52.)   Episztémikus   szempontból   a   fenomenális   és   megfigyelhető   diszpozíciókon   alapuló 







egyáltalán.  Metafizikai  szempontból  viszont  igazat  kell,  hogy adjunk azoknak,  akik szerint  a fajta 
azonosításának egyetlen kritériuma a konstitúció. Beszélni pedig beszélhetünk így is, meg úgy is; csak 
világossá  kell   tenni,  hogy most  éppen episztémikus vagy metafizikai  kontextusban használjuk­e a 
kifejezést.15 
Ezzel   az   elképzeléssel   nekem   nem   az   a   gondom,   hogy   szisztematikusan   megkettőzi   a 
természeti fajták jelentését. A jelentés lehet kontextus­függő, az pedig, hogy a kontextus­függést mi 
mindenre akarjuk kiterjeszteni,  olyan nyelvfilozófiai döntés kérdése, amelybe e helyütt  bizonyosan 









helytelen   értelmezése.   Ha   a   fajta­specifikus   esszencia   olyan   tulajdonság,   amely   minden   egyes 
lehetséges   világban   meg   kell,   hogy   illesse   az   adott   fajtába   tartozó   egyedet,   akkor   metafizikai 
értelemben a nem konstitúció jellegű esszenciák szóba sem jöhetnek, hiszen mint láttuk, valami egy 
adott fajtába tartozhat anélkül, hogy rendelkezne a szóban forgó tulajdonsággal. Következésképp, ha 
egyáltalán   vannak   természeti   fajták,   akkor   az   osztályozás  metafizikai   alapját   csak   a   konstitúció 
adhatja.   Véleményem   szerint   azonban   ez   az   érvelés   hibás.   Amit   az   azonos   fenomenális 
tulajdonságokkal   rendelkező   fajok   különböző   mikrofizikai   megvalósulásának   logikai   lehetősége 
bizonyít,   az  nem az,  hogy a   fajtákat   a  mikrostruktúrákkal  kell   azonosítanunk,  hanem az,  hogy a 
mikrostruktúra és a természeti fajták közti modalitást újra kell értelmeznünk. 
A   fentiekben   a   tulajdonságok   három   típusát   különböztettem   meg:   a   fajta­specifikus 
természetszerű, a fajta­specifikus véletlenszerű, és a fajta­specifikus esszenciális tulajdonságokat. Úgy 





















nagyon is  fajta­specifikus   természeti   tulajdonsága,  hogy ez vagy az alkotja,  önmagában még nem 
következik,   hogy   lényegi   tulajdonsága   is   lenne.   Semmi   okunk   arra,   hogy   ne   tekintsük   lényegi 
tulajdonságának mindaddig, amíg nem fedeztük fel az XYZ „molekulák” által konstituált vizet. Ha 
azonban kiderül(het)ne, hogy van olyan anyag, amely pontosan úgy néz ki és viselkedik, mint a víz, de 
más   alkotja,   akkor   azt,   hogy  H2O  molekulák   konstituálják,   nem   tekinthetjük   többé   a   víz   fajta­
specifikus   esszenciális   tulajdonságának.   Következésképp   ki   is   kell   vennünk   a   helyes   szótári 
definícióból, pontosan úgy, ahogyan számos más tulajdonság esetében eszünkbe se jut megemlíteni a 
konstitúciót. 
Mindez   azért   tűnhet   furcsának,  mert   az   anyagok   és   természeti   fajták   túlnyomó   többsége 
esetében   a   releváns   alkotóelemek   típusa   nem   különbözik   egy   fajtán   belül.   A   „többszörös 
megvalósulás”   legföljebb,   ha   kivétel.  A   funkcionálisan   azonosított   típusok   esetében  viszont   ez   a 





kiderül(het)ne  –  ahogyan  azt  Kripke,  Putnam et   al.   feltételezik  –,   hogy  a  konstitúció   radikálisan 
különbözik (pl. nemcsak izotópok közti eltérésről van szó), akkor az egyben jó indok volna arra is, 













Ez   sokak   szerint   elfogadhatatlan,  mert   episztémikus   relativizmussal   fenyeget.  Egy   rendes 
naturalista pedig nem szereti az efféle relativizmust. És ebben én leszek az utolsó, aki vitatkozni fog 
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